CONSULTA ACLARATORIA SOBRE “POTENCIA MAXIMA ADMISSIBLE D'UNA INSTAL-LACIO ELECTRICA

A: Sr. Antoni ................
Pesident del’A....

De: Antonio Sedefio Barea Lanostrareferencia: Al-_
Data: Barcelona, 23/03/2017 Revisio 0

Mobil: 680 814 765. Email: asedenob@yahoo.com

0. Assumpte-introduccio

Consulta aclaratoria sobre |'abast normatiu de la " Poténcia maxima admissible d'unainsta -lacio
eléctricareceptoraen BT" [(Pmax. adm.) Insallacis £.] | lasevainterrelacié amb altres conceptes.

Recentment vaig emetre una sol-licitud — aclaratoria a la Direccié General d’ Energia, Minesi Seguretat
Industrial (DGEMS) -sadjunta escrit associat- sobre el conceptei |’ abast normatiu de la “ Poténcia
maxima admissible d’una instal -laci6 eléctrica receptora” .

La resposta va tenir [loc amb molta diligencia, fet que és de agrair doblement, no només per aspectes
personals, sind més bé per raones objectives —dintre de una societat participativa, sotala “ ética
responsable” -; s adjunta també la seva resposta, ja que no hauria d’ haver cap objeccio, en la seva
divulgacio, al tractar-se de assumptes o fet publics.

Ha segut una resposta, en part, aclaridora, ja que, sincerament, no tenia coneixement de que €l Decret
363/2004, de 24 d'agost, shavia anul-lat per € “ Tribunal Supremo” . No entraré en valorar s €
"Decret" contenia algun punt que no satengués al Dret -en assumptes administratius-, pero
técnicament estava molt ben elaborat. Aportava, finsi tot, gran part del'encaix del "puzze" eléctric
normatiu, relacionat, que el REBT vigent no havia concretat; em refereixo, en concret, a tot e
relacionat amb la “ Poténcia maxima admissible d'una instal -laci¢ electrica receptora” - valgui la
redundancia-.

Aixi doncs, considero que ha quedat una buit técnic-juridic, ja quela"Llel 9/2014, de 31 dejuliol”,
no complementa gairebé res sobre |'assumpte de referencia. El "apartat 00-06 de la Instruccio
1/2014, de 19 de mar¢", és en gran mesura inconsistent, tant tecnicament com juridicament - des de
la meva percepcio i analisi, obviament -.

S ., permeteu-me que en aquest apartat em limiti a reproduir, només, el context que vaig
enviar al'DGEMS, amb la finalitat d'una major ubicacié i corroboracio en |'assumpte de
referencia:

Com és sabut, i per definicio, la (Pmax. adm. ) insal1acis E. €S la maxima que pot suportar e conjunt de
lainstal -laci; va associada a un dispositiu de sobreintensitats - ala part de sobrecarregues o
termica.

La (Pmax. adm.) Instal1acis E. €S un concepte primordial en el disseny i legalitzacio d'installacions

el éctriques receptores, en canvi € REBT vigent, practicament no fa cap mencio. Pero és evident que
S que exigeix I'obligatorietat del compliment de la"Potencia prevista minima exigible, segons
ITC-BT-10", dmenys, en & seu apartat 3 "Instal -lacions que necessiten projecte” delal TC-BT-04;
per laresta, éscom si shagués restringit un concepte més ampli, € de (Pmax. adm. ) instal-lacis E. @
Pprevisia - desestimant 1a Pcyjcul -

En canvi, el Decret 363/2004, de 24 d'agost, si que aplica el concepte de la (Pmax. adm. ) Ingtallacis E.
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-personalment, considero que aixo és el que procedira. Arabé, potser no sarriba a concretar bé quin
seriad seu limitsinferior -en general-, ni e superior -en especial-, per aunainstal -lacié donada.

1'. Que, segons |'enunciat, de I'assumpte de referencia, es plantegen certs dubtes raonables al'hora
de determinar la (Pmax. Adm. ) Instal 1aci¢ E., j@ que dona laimpressio que hi ha manca de concrecio
prescriptiva, i conseqientment confusio al'hora de la seva aplicaci6 practica

Segons el's meus raonaments, els limits inferiors haurien d'atendre el compliment de la doble desigualtat
amplia seglient:

Pcaicu < (Pmax adm.)instatlacio £, = (Pprevista)Minima exigible, segons ITC.BT-10 [1]

El limit superior atendriaa purament evident de no sobredimensionar en exces, per raons obvies.
<Veure" eshés analitic adjunt” , per a mésinformacié>.

2. Per tot aix0, s demano:

Que, aclareixin, si us plau, els possibles dubtes exposades i que verifiquin les afirmacions,
desestimant o corroborant -dins del Dret técnic-juridic-.

L'hi demano a voste especialment, i al I'A---- en general, que prenguin partit, ja que considero que
aquest tipus d'assumptes li correspon, almenys, catalitzar a I'associacio que voste presideix, amb la
col -laboraci6 conjuntament de I'administracio publica competent i altres ens de caracter tecnic i
juridics.

Aixi doncs,i si el's meus plantgjamentsi raonament no son pura entelequia, potser li tocariaal'----,
un cop més, intentar donar-li forma a aquesta mena de trencaclosgues técnic-juridic plantejat.

Cal ficitar atot I'equip huma i técnic, d'abansi d'ara, del'A----, per tots els seus exitsi tasca
magnificament realitzada durant molts any. Es sabut que altres associacions el ectrotécniques d'altres
paisos també han realitzat tasgues relacionades extraordinaries; vull recordar la famosa VDE —de
Alemanya-, i AEA -de Argentina-, entre altres moltes mes.

Demano disculpar per totesles possibles erradesi reiteracions; pero en part ja no tinc, finsi tot, humor per
revisar, tot € sol fer de forma espontania - no per aixo intento aplicar € rigor, sota la base del respecte-.
Per0, no entraré en personalismes -els detecto-; una altra cosa és que la "cosa publica" ha d'encaminar
eficagcment els objectius.

El meu agraiment, també, per |'atencio prestada i per haver tingut la possibilitat d'expressar els meus dubtes
raonables, amb la finalitat de conéixer les" regles de joc" ; també, ésde valorar €l plantejament de participaci6 de
ciutadans -en general-, consumidors, professionalsi empreses en |'ambit de les atribucions que li son propies, dela
Direccié General d'Energia, Minesi Seguretat I ndustrial

<Tambeg, adjunt altres escrits relacionats>.

Molt cordia ment,

A. Sedefio
Mobil: 680 814 765

Barcelona, 23 de marg de 2017
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